۱ استناد به اين مقاله: پریرخ» مهری؛ زاهدی» مهدی (۱۳۹۱). بررسی نگرش اعضاء هیثت علمی دانشگاه 


فردوسی مشهد درباره بهره گیری از مخزن سازمانی آن دانشگاه. 
رید 


اسر مت روا ناس 


پژوهش نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی:۲ (۱۲-۳۲6۲. 


بررسی نگرش اعضاء هیئت علمی دانشگاه فردوسی مشهد درباره بهره گیری از مخزن 
سازمانی آن دانشگاه" 


۳ ۳ 
دکتر مهری پریرخ » مهدی زاهدی 
دریافت: ۱۳۹۰/۷/۲۷ پذیرش: ۱۳۹۱/۶/۲۰ 


هدف: تولید منابعاطلاعاتی یکی از مأموریت‌های دانشگاه‌ها بشمار م یآید و تقش مهمی در بقا و نیز توفی قآنها در رقابت‌های 
ملی و بیززالمللی دارد. مخزن سازمانی بستری است برای مدیریت و دسترسی به چنین منایعی. دانشگاه فردوسی مشهد نیز از 
سال ۱۳۸۶ اقدام به طراحی سیستمی (ساعد) برا گر دآوری و سازماندهی تولیدات علمی اعضاء خود کرده است. بر همین 
اساس ضروریست که نظام طراحی شده متناسب با نیازها ی کاربران آن باشد. ولی تا کنون مطالعه و نظرسنجی برای بررسی 
مشکلات استادان در ذخیره آثار صورت نگرفته است. ا زاين رو» هدف این پژوهش شناسایی وضعیت استفاده اعضاء هیئت 
علمی از مخزن سازمانی دانشگاه فردوسی مشهد می‌باشد. 

روش: این پژوهش کاربردی با روش پیمایشی و مطالعه موردی انجام گرفت. برای گر دآوری اطلاعات» پرسشنامه محفقق 
ساعته میان تمام اعضای یکه به صورت بالفعل از ساعد استفاده م یکردند توزیع شد. 

یافته‌ها: یافته‌ها بیانگر دشوار بودن استفاده از ساعد برای بیشت راعضاء هیثت علمی می‌باشد. بیشت رآنها در ثبت» تغییر و ویرایش 
اطلاعات با مشکل مواجه بودند. کمبود آموزش و عد مآموزش صحیح از مهم ترین علل عد م آشنایی با سیستم و وجود 
مشکل در ثبت آثار شناخته شد. 

کلید واژه‌ها: مخازن سازمانی» مخزن سازمانی دانشگاه فردوسی مشهد, نظام اطلاعات علمی دانشگاه فردوسی مشهد, ساعد» 


نظام مدیریت اطلاعات, استفاده پیری نظام مدیریت اطلاعات . 


" ب رگرفته از پایان‌نامه کارشناسی ارشد 
۲ استاد گروه کتابداری و اطلاع‌رسانی دانشگاه فردوسی مشهد, دم اتمصع ۵ طا0تننهم 


" دانشجوی کارشناسی ارشد کتابداری و اطلاع‌رسانی دانشگاه فردوسی مشهد (نویسنده مسئول) 60۲0.ان2ع ۵ ۳۱۵001226010 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


مقد مه 

بخشی از اطلاعات و دانشی که دانشمندان تولید می کنند توسط ناشران تجاری منتشر می گردد و بخشی 
دیگر مانند آنچه در دانشگاه تولید می‌شود» اغلب بدون سازماندهی و غیر قابل دسترس در سازمان‌ها 
پراکنده است. بررسی مأموریت دانشگاه‌ها در اين رابطه اهمیت این موضوع و توان بالقوه آنها در تولید 
اطلاعات و دانش را نشان می‌دهد. کار و همکارانش (2008 , .۵1 64 77)) این مأموریت را در سه عامل 
برمی‌شمارند: پیشبرد دانش از طریق پژوهش. اشاعه دانش از طریق آموزش و کمک به کاربرد دانش در 
جامعه. بنابراين ضروریست در دانشگاه‌ها بستری برای دسترسی به دانش تولید شده فراهم شود تا تلاش آنها 
در اين رابطه در سطح ملی و بین‌المللی دیده شود. از اين رو دسترس‌پذیر ساختن دانش» یکی از 
مسئولیت‌های اصلی دانشگاه‌ها می‌باشد (2009 .۵1 61 عطع11). 

مخازن سازمانی یکی از بهترین راه‌ها برای رسیدن به اين مأموریت است. مخزن سازمانی یک «نظام 
آرشیوی دیجیتال شامل مجموعه‌ای از پایگاه‌های مرتبط و یکپارچه است که در یک بخش از یک سازمان 
و یا در سازمان بطور کلی ایجاد و نگهداری می‌شود. اين مخزن بستری برای گردآوری. ذخیره‌سازی؛ 
بعقناظت: و نگهداری و اشاعه با نه.یانی کلی مدیریت اطلاغات نولید. شده توسط سازمان بو تیز 
دسترس پذ بر ساختن آن بشمار م یآید » (زاهدی» ۱۳۸۹). 

از مهم‌ترین مزیت‌های مخزن سازمانی می‌توان به افزایش پدیداری بر روی وب. نگهداری از محتوای 
دیجیتال» چارچوب عملیاتی برای مدیریت اطلاعات و اشتراکک دانش اشاره کرد. با توجه به موارد بالا 
بسیاری از دانشگاه‌ها مخزن سازمانی خود را برای مدیریت اطلاعات طراحی کرده‌اند. بنابر آمار پایگاه 
مخازن دسترسی آزاد" رشد مخازن سازمانی در حال افزایش می‌باشد و کمتر دانشگاه معتبری در سطح 
جهان را می‌توان یافت که دارای مخزنی سازمانی جهت اشاعه آثار و بروندادهای علمی خود نباشد. اهمیت 
این مخازن تا اندازه‌ای است که رتبه‌بندی خاصی نیز برای دانشگاه‌ها برپایه مخازن سازمانی توسط 
ویو مر کاس ۳ ایجاد شده است (2010 ,ع۲0111] گ ,۲۵۲۵40062 رهععا:۵ ,ماانناعش. 


" برای مفهوم مدیریت اطلاعات. تعریف های گوناگونی در متون ارائه شده است. در واژه نامه ادلیس (2004 ,2ا8) مدیریت 
اطلاعات اینگونه تعریف شده است: "مجموعه فعالیت های تخصصی برای نظارت بر فراهم آوری؛ سازماندهیء ذخیره» امنیت؛ 
بازیایی و اشاعه منابع اطلاعاتی که برای پپشبرد موفق فعالیتهای سازمانی ضروری هستند . 

" برای آگاهی از تعریف های ارائه شده توسط متخصصان و نیز تجزیه و تحلیل هر یک از آنها به زاهدی (۱۳۸۹) مراجعه کنید. 
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سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳٩۱‏ برش تخرشن احقیای رهیتت علمی ی 18۰ 


در اين راستد دانشگاه فردوسی مشهد نیز اقدام به طراحی نظامی برای گردآوری و سازماندهی 
اطلاعات علمی تولید شده توسط اعضاء هیثت علمی" خود کرده است. در اين پژوهش این نظام "نظام 
اطلاعات علمی دانشگاه فردوسی مشهد " و به اختصار "ساعد "" نامیده می‌شود. "ساعد " به پيشنهاد معاونت 
پژوهش و فناوری دانشگاه؛ و توسط مرکز آمار» اطلاعات و امور رایانه‌ای دانشگاه فردوسی مشهد؟ 
طراحی شده است. از سال ۱۳۸۷ "ساعد" به عنوان بستری برای انجام فرایندهای خدمات پژوهشی ‏ نیز در 
نظر گرفته شد. لازم است اعضای جهت برخورداری از هر یک از خدمات پژوهشی. امتیار لازم را از طریق 
تولیدات علمی خود به دست آورند. بر اساس سیاست گزاری انجام شده» در صورتی که آثار اعضاء به نظام 
وارد شود مورد ارزیابی قرار می‌گیرد و امتیاز لازم به آنها اختصاص می‌بابد. بنابراین افزون بر آنچه گفته 
شد "ساعد" بستری برای ساماندهی سازو کار خدمات پژوهشی اعضاء هیئت علمی به شمار می‌آید. از 
آنجاکه کاربران نقش تعیین کننده‌ای در استفاده از نظام‌های اطلاعاتی دارند. بازخورد آنها می‌تواند 
اطلاعاتی غنی برای رفع مشکلات و کاربر مدار شدن آن نظام و افزايش رضایت کاربران ارائه دهد. ولی 


تن تیش که لاه شا غلمی عه تکرش سس باه آنغ دارند: 


مرور نوشتار 

در جهان پژوهش‌های کاربرمدار زیادی در زمینه مخازن سازمانی به انجام رسیده است. اين در حالی 
است که طبق بررسی پژوهشگران تا زمان انجام اين پژوهش (یعنی سال ۱۳۸۹) پژوهشی پیرامون اين 
موضوع در ايران به انجام نرسیده است. آن چه در این بخش میآیدمروری بر پژوهش‌های انجام شده در 
خارج از کشور است. 

در رابطه با واگذاری اطلاعات به مخازن سازمانی می‌توان به پژوهش‌های ون بنتوم ( 64 «تاعه‌طهه۷ 
1 ,.21) و لاوال (2002 ,1۱21 اشاره کرد. پژوهشگران به این نتیجه دست یافتند که متخصصان 


" در این گزارش با توجه به شرایط متن از واژگان اعضاء هیأت علمی» عضو هیأت علمی. عضو و یا اعضاء با مفهومی یکسان 
استفاده خواهد شد. 

" بنا به ضرورت ممکن است گه گاه با نام نظام و یا مخزن سازمانی و يا نظام اطلاعات علمی دانشگاه از آن یاد شود. 

" از این پس با نام "معاونت پژوهشی " خوانده می‌شود. 

" از این پس با نام "مرکز رایانه " خوانده می شود. 

* مجموعه خدماتی که معاونت پژوهش و فناوری دانشگاه فردوسی مشهد به اعضاء هیثت علمی در رابطه با استفاده از فرصت 
مطالعاتی» شرکت در مجامع علمی خارج از کشور طرح پژوهه. ترفیع» طرح تشویقی مقالات و ارتقاء ارائه می کند. 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


حوزه علوم نسبت به حوزه علوم انسانی برای پذ برش واگذاری مطالب علمی خویش مستعدترند. در همین 
رابطه نتیجه پژوهش فوستر و گیبونز (2005 ,0100025 گ 6۲/د۳0) نشان داد که استادان شر کت کننده در 
این پژوهش آگاهی و تمایل پشر ع یت بل سای شیر کیت کند کان و خود آرشیوی و خمکاوش داشتند. 

در رابطه با مدیریت اطلاعات در مخازن سازمانی برخی از پژوهش‌ها (مانند ک ۷۷6۵0۱6060 ۷۵۵ : 
5 ,۱۷۳۵۲ 2005 بتامعصامص ک ۷۵۵۲آ) به بررسی مشکلات خود آرشیوی پرداختند. از جمله 
مشکلات عمده شناسایی شده برای عدم شرکت اعضاء هیئت علمی در این امر عدم آگاهی استادان از 
مزایای خود آرشیوی, سردر گمی آنها در این امر: عدم اطمینان از قوانین مرتبط با مالکیت فکری» ناآگاهی 
از چگونگی استفاده از منابع اطلاعاتی ذخیره شده در مخازن سازمانی و فقدان خط مشی‌های الزام آور برای 
واگذاری مدارک می‌باشد. برخی از راهکارهایی که اعضاء هیئت علمی برای استفاده بهینه از این مخازن و 
نیز موثر بودن آنها پيشنهاد کردند به شرح زیر می‌باشد: تشکیل کمیته برنامه‌ریزی» آموزش و در گیرکردن 
آثار» پشتیبانی و تعهد طولانی مدت تمامی دست اندر کاران مخازن سازمانی و امکان جستجوی یکپارچه از 
طریق رابط کاربر فهرست کتابخانه. برخی پژوهش‌ها (مانند امعصنوونا ک مرن : 
5 ,1۱69 ک معصه‌زتا۵ع۲۷2۵۷۷ :2006 ,افتا۷) حاکی از عدم آ گاهی اعضاء هیثت علمی نسبت به 
مخازن سازمانی می‌باشند. در همین راستاه کیم (2007 ,1617) پیمایشی به منظور شناسایی عوامل مشوق 
اعضاء هیئت علمی با رتبه استاد تمام در استفاده از مخازن سازمانی انجام داد. یافته‌ها نشان داد که افرادی 
که در آینده قصد همکاری و سپردن آثار خود را به مخزن سازمانی داشتند. با دسترسی آزاد به آنها به طور 
کامل موافق بودند. همچنین به نظر می‌رسد که بودجه پژوهشی مشوقی برای خود آرشیوی نیست. 

همانند نتایج پژوهش‌های یا شده» واتسون (2007 +۵08 ۷۷) نیز ۳ بررسی رفتارها» نگرش‌ها و 
نگرانی‌های مولفان در استفاده از مخازن سازمانی» دریافت که با وجود توصیه‌های بسیار اعضاء درباره این 
مخازن و اهداف آن آگاهی ندارند. همچنین بسیاری از اعضاء ترجیح می‌دادند تا کتابخانه کار آنان را 
انجام دهد و در نهایت خدمات پشتیبانی همچون در نظر گرفتن دستیار انتشاراتی برای کنترل خطاها قبل از 
انتشار فراهم آید. 

در پژوهشی کسترندهتز از لحاظ سازمان‌های مورد بررسی و رشته‌های دانشگاهی» جانتز و ویلسون 
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سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳٩۱‏ بپرزشی نگرش اعضباق هیتت علمی.: ۱۷ 


دسترسی به صفحه مخزن سازمانی در وب سایت دانشگاه‌ها پرداختند. توصیه‌های این پژوهش عبارتند از: 
پی بردن به فرهنگ پژوهش اعضاء هیئت علمی, الزام آور کردن خود آرشیوی, و افزایش نقش کتابداران 
دانشگاهی در گسترش مخازن سازمانی. 

نتایج پژوهش گراندمن (2009 ,ححهصکس0) نیز مانند پژوهش‌های (2005 ,ا0ععنوونا ک طمصر1 
5 ,1069 ک معمم‌نتادع۷۷ ۷22 220) نشان از نبود دید مثبت در اعضا نست به خود آرشبوی است. 
استادان معتقدند که این ام برای آنها کار اضافی ایجاد می‌کند. به نظر گراندمن» آموزش و خدمات"؛ 
الزام سازمانی و افزایش پدیداری مخازن سازمانی می‌تواند استفاده از آنها را آسان کند. او همچون برخی 
از دیگر پژوهشگران (مانند 2008 ,۱۷11500 ک 7ام32 204 2007 ,۷۷11500 ) به نقش کتابداران در گسترش 
این مخازن اشاره دارد. 

بررسی پیشینه پژوهش نشان داد که مخازن سازمانی در دهه اخیر مورد توجه بسیار قرار گرفته است. با 
توجه به مزایای مخازن سازمانی» بسیاری از سازمان‌های علمی و دانشگاهی از سال ۲۰۰۵ با برنامه‌های ملی 
توسعه مخازن سازمانی خود شروع به ساخت و توسعه این محمل‌های اطلاعاتی با رویکردهای جدید 
کردند. این برنامه‌هاه ملی و گاه منطقه‌ای و جهانی بوده‌اند . توجه به کاربران به عنوان عامل تضمین کننده 
گسترش و استفاده از این مخازن در پیشینه قابل شناسایی است. ولی در ایران تا زمان انجام اين پژوهش و به 
ویژه در مورد ساعد پژوهشی صورت نگرفته است تا بتوان از دید گاه اعضاء هیئت علمی در مورد وضعیت 
و نیز چگونگی بکار گیری آن اطلاعات لازم را بدست آورد. اين اطلاعات می‌تواند بستر مناسبی برای 


۳ ۱ ت‌ 
گسترش و تحول در ساعد بوجود اورد. 
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طرح پژوهش 
هدف اصلی این پژوهش شناسایی وضعیت استفاده از مخزن سازمانی دانشگاه فردوسی مشهد است. 
دیگر اهداف این پژوهتن عبارتند از ستحش میزان اسضاده اغضاء هیثت علمی از ساعد و نیز برزسی 
انتظارات آنها از آن. شناسایی مشکلات و مسائل رودرروی اعضاء هت علمی در استفاده از ساعد» 
چالش‌های استفاده از ساعد» و ارائه پیشنهادهایی برای ارتقاء و کاربرمداری آن. انتظار می‌رود این توصیه‌ها 
در راستای ارتقاء نظام‌های مدیریت اطلاعات و افزایش کاربرمداری» مورد استفاده طراحان قرار گرگ 
جمناحن0ی 4صه طعمعنن0 1 
عبام0ظ۴ ,(ط۲۸۲)وعتمم‌انده رم متصهلمعه آماتعنظط ,۸۲0۱۷ ۷۷۵۵ عط ما مصنلمم عمتممنندمممظ نموم صمنامتامن ۸ 
۲ منز حرط رها ۵ مصتسمعم) اممزمين 9۳۱۳۴۳۴۲۸ ,رکه مصصصععم۳۱ وممتتمفی؟ لقممتاب‌تافم ما وقعععه ۵ 


,(۱۱۲۷۳) موم صههممتباظ تم منود ۲۷ مستمباامح‌طصا وماتوموم؟ تداتعزنا بروجعععه هه ممتاهب۵ومزظ موم 
# 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


جهت دستیابی به اهداف پژوهش» پرسش‌های زیر طرح شد: 
ایده و نظر اعضاء هیئت علمی درباره استفاده از ساعد به عنوان یک مخزن سازمانی چگونه است؟ 
اعضاء هیئت علمی با چه چالش‌هایی در هنگام استفاده از ساعد مواجه می‌شوند؟ 

این پژوهش کاربردی به روش پیمایشی و مطالعه موردی انجام گرفت. جامعه پژوهش آن گروه از 
اعضاء هیئت علمی دانشگاه فردوسی مشهد هستند که با رتبه استادیار به بالا مشغول فعالیت می‌باشند. بر 
اساس اطلاعات به دست آمده از معاونت پژوهشی؛ در زمان انجام پژوهش ۴۳۴ نفر کم و بیش با نظام 
سرو کار داشتند. در مورد این جامعه به دو دلیل از نمونه گیری صرفنظر شد. نخست آنکه بتوان به بازخورد 
دقیق‌تر و همه جانبه‌ای از نظام دست یافت. دوم؛ از خطای نمونه گیری جلوگیری کرد. از این رو بر پایه 
سیاهه طرح‌های پژوهه معاونت پژوهشی» افرادی که با نظام تعامل داشتند بر اساس گروه‌ها و دانشکده‌ها 
تفکیک شدند. پراکندگی استفاده کنندگان از اي سیستم در ۱۳ دانشکده/مرکز در جدول ۱ نشان داده 


مبی‌ شود 
جدول ۱. فراوانی اعضاء هیئت علمی دارای تعامل با نظام اطلاعات علمی دانشگاه 
ردیف نام دانشکده| مر کز فراوانی | رد یف نام دانشکده| مر کز فراوایی 
۱ دانشکده ادبیات و علوم انسانی ۴۴ ۸ | دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی ۸ 
۲ پژوهشکده علوم گیاهی ۱ ۹ دانشکده علوم ریاضی ۴۱ 
۳ دانشکده الهیثت و معارف اسلامی ۳۱ ۷۰ دانشکده کشاورزی ۷۴ 
۴ دانشکده تربیت بدنی و علوم ورزشی | ۰ ۸ ۱ | دانشکده منابع طبیعی ومحیط زیست ۱ 
۵ دانشکده دامپزشکی ۳۴ 5 دانشکده مهندسی ۹۶ 
۶ دانشکده علوم اداری و اقتصادی ۳۲ ۳ آموزشکده کشاورزی شیروان ۱ 
۷ دانشکده علوم پایه ۶۳ 
جمع ۳۴ 


نظر سنجی بر اساس پرسشنامه محقق ساخته. که به صورت الکترونیکی و چاپی در جامعه پژوهش 
(کاربران/ واگذار کنندگان منابع اطلاعاتی ") توزیع گردید انجام پذیرفت. بنا به ماهیت معیارها و 
شاخص‌هاء دو مقیاس رتبه‌ای (طیف پنج رتبه‌ای لیکرت) و اسمی برای گردآوزی داده‌ها در نظر گرفته 


شد. بازه زمانی توزیع پرسشنامه‌ها برای نظرسنجی از اعضاء هیئت علمی سه ماه (زمستان ۱۳۸۸) بود. در اين 


( اعضاء هیئت علمی که تجربه ثبت اطلاعات تولیدات علمی خود را در مخزن موجود در دانشگاه فردوسی مشهد. داشته اند. 


سال ۲ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ پززشی نگرش اخغباق هیتت علمی::, ۱٩‏ 


مدت در مجموع ۸ پرسشنامه گردآوری شد؛ یعنی حدود ۵۲ از افراد به پرسشنامه پاسخ دادند. ۱۵ 
عضو در فرصت مطالعاتی بودند و ۱۷ نفر نیز در مراحل اولیه مطالعه مورد مشاوره قرار گرفتند و بنابراین از 
اه 

برای تدوین پرسشنامه محقق ساخته ابزارهای مورد استفاده در پژوهش های مشابه» معیارها؛ پيشنهادها 
و چالش‌های تعامل کاربران با مخزن سازمانی و برخی از معیارهای مورد نیاز در محیط اجرای پژوهش 
مورد توجه قرارگرفت. سال‌های طراحی شده در چند مرحله با حضور متخصصان بررسی و از 
نظ رکمیت کیفیت و صحبح بودن (یعنی تناسب سوال با آنچه که باید مورد سنجش قرار گیرد) ارزیابی شد. 
در نهایت؛ پرسشنامه "بررسی نظر اعضاء هیئت علمی درباره نظام اطلاعات علمی دانشگاه فردوسی مشهد " 
با ۱۸ سوال و در دو بخش کلی طراحی شد. انجام مراحل یاد شده تضمین کننده روایی پرسشنامه بود. انجام 
پیش آزمون و مقدار ۰/۹۸ برای آزمون آلفای کرونباخ پایایی ابزار را تایید کرد. داده‌ها با استفاده از نرم 
افزار اس پی اس اس با روش‌های توصیفی تحلیل شد. 

انجام این پژوهش با مشکلاتی نیز همراه بود. در زمان قرار گرفتن پرسشنامه الکترونیکی بر روی پرتال 
اعضاء م رکز رایانه به تغییر پرتال‌های دانشگاه اقدام کرد و در این بازه زمانی -که دو تا سه هفته به طول 
انجامید- امکان ورود و استفاده از پرتال یکپارچه به سختی وجود داشت. پژوهشگران در برخورد حضوری 


با برخی اعضای شاهد گله‌مندی آنها از مشکلات به وجود آمده و نا آشنا بودن آنها با نسخه جدید بودند. 


تحلیل اطلاعات بدست آمده و ارائه یافته‌ها 

در این بخش پس از تحلیل اطلاعات جمعیت شناختی بر پایه یافته‌ها به پرسش‌های پژوهش پاسخ داده 
خواهد شد. اش کت کنند کان در پژوهش. اعضاء هیثت علمی تمامی دانشکده‌های دانشگاه فردوسی مشهد 
بودند. بررسی توزیع شرکت کنند گان در پژوهش می‌تواند به شناسایی فرهنگ تولید و انتشار اطلاعات 
علمی و پژوهشی در دانشکده‌ها کمک کند. جدول ۲ این اطلاعات را ارائه می‌دهد. 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


جدول 5 توزیع فراوانی رشته تحصیلی افراد پاسخ دهنده (0<208) 


ردیف نام دانشکده فراوانی | ردیف | نام دانشکده فراوانیی 

۱ مهندسی ۳۱ ۸ | تربیت بدنی و علوم ورزشی ۴ 
۲ کشاورزی ۴۱ ۹ الهیات و معارف اسلامی ۸ 
۳ علوم ریاضی ۱۶ ۰ | ادبیات و علوم انسانی ۳ 
۴ علوم تربیتی و روانشناسی ۱۶ ۱۱ پژوهشکده علوم گیاهی ۱ 
۵ علوم پایه 13 ۲ . | منابع طبیعی و محیط زیست ۱ 
۶ علوم اداری و اقتصادی ۳۷ ۳ آموزشکده کشاورزی شیروان ۱ 
۷ دامپزشکی ۳۹ 


بر پایه اطلاعات جدول ۲ جامعه پاسخگو بر حسب دانشکده پراکندگی زیادی دارد؛ به نحوی که 
بیشترین پاسخگویان اعضای سه دانشکده کشاوزی مهندسی و دامپزشکی بودند. اگر چه باید در نظر 
داشت تعداد اعضاء دانشکده‌ها تفاوت دارد» ولی بر اساس اطلاعات جدول ۱ مشخص شد که این تفاوت 
تأثیری در میزان مشارکت نداشته بلکه حوزه موضوعی فعالیت آنها تأثیر گذار بوده است. به بیانی دیگر 
اعضاء هیئت علمی رشته‌های علوم انسانی؛ تعامل کمتری با نظام دارند. این امر در تأیید نتایج پژوهش‌های 
دیگر (مانند 8 ,۷۷11508 ک 1202 :2002 ,اجه :2001 ,.اج )6 حصتااج۷2006) در مورد استفاده کمتر 
پژوهش گران حوزه‌های علوم انسانی از مخازن سازمانی در مقایسه با سایر حوزه‌های علوم می‌باشد. 

از آنجا که متغیر رتبه علمی می‌تواند بر تعداد تولیدات علمی و در نتیجه نیاز به آشنایی با نظام برای 
ذخیره‌سازی و مدیریت آثار تاثیر داشته باشد» این ویژ گی نیز به عنوان یکی از اطلاعات جمعیت‌شناختی در 


ت ۳ ۳ 9 
پرسشنامه مورد توجه قرار گرفت. 


استاد ۲۶ نفر (۱۲/۹۴/) 


یسح دانشیار۴۹ نفر (۲۴/۳۸/) 
استادیار ۱۲۶ نفر (۶۲/۶۵) | لت 


شکل ۱. توزیع فراوانی رتبه دانشگاهی اعضاء هیئت علمی (0-201) 


سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳٩۱‏ پررزشی نگرش اعضبای هیفت علمی..: ۲۱ 


بر اساس شکل بیش از ۶۰ شر کنت کنید. گان دارای درجه استادباری می‌باشند. این تعداد به طور 
تقریبی ۲/۵ برابر تعداد دانشیاران و ۵ برابر تعداد استادان است. از اینرو می‌توان نتیجه گرفت که بسیاری از 
اعضاء هیثت علمی آثار علمی و پژوهشی زیادی نداشته و بنابراین برای ثبت آثار خود زیاد از نظام استفاده 
نکردند. به همین سبب به چارچوبی مدون برای آشنایی آنان با نظام‌های دارای ارزش افزوده پژوهشی؛ 
همانند مخزن سازمانی» و نیز روش‌های جستجو در آن نیاز است. در رابطه با دو گروه استاد و دانشیار افزون 
بر آموزش؛ به دلیل کمبود وقت. بهتر است برای ثبت اطلاعات آثار در نظام به آنها کمک شود. 

تعداد انتشارات اعضاء هیئت علمی هر دانشگاه نشان‌دهنده میزان تولید علمی و توجه آن دانشگاه به امر 
پژوهش است. هر چه حجم انتشارات بیشتر باشد» لزوم تدوین بسترهایی برای ثبت آنها به عنوان برونداد 
دانشگاه اهمیت می‌یابد. از این جهت از اعضاء درخواست شد تا تعداد آثار علمی خود را به تفکیک شش 
نوع منبع اطلاعاتی ذکر کنند. با توجه به زیاد بودن تعداد آثار» منابعی که از لحاظ مقدار/ فراوانی به یک 
گونه بودند در یک دسته. شامل مقاله مجله. مقاله همایش و پایان‌نامه هدایت‌شده کارشناسی ارشد و سایر 
منابع مشابه مانند کتاب طرح پژوهشی و پایان نامه هدایت شده دکتری در دسته‌ای دیگر قرار گرفت. در 
دسته نخست» بیش از ۵۰/ اعضاء هیثت علمی بالغ بر ۱۱ مقاله در مجله‌ها و همایش‌ها داشتند و به صورت 
تقریبی ۸۵۲ از اعضاء هیئت علمی بیش از ۶ پایان نامه کارشناسی ارشد را راهنمایی نمودند. بنظر می‌رسد 
این سه نوع منبع بیشترین تولید را در دانشگاه داشته‌اند. 

در دسته دوم؛ بين ۴۰-۰ درصد اعضاء هیئت علمی بین ۱ تا ۴ اثر منتشر کردند. به عبارت دیگر» بیش 
از نیمی از اعضاء کمتر از چهار اثر تولید کردند. همچنین می‌توان بیان کرد که با افزایش تعداد انتشارات 
در هر کدام از این سه نوع منبع» از تعداد افراد کاسته می‌شود. قانون لوتکا هم بر این امر اشاره دارد که 
تعداد کمی از افراد بیشترین تولیدات علمی را دارند (پائو ۱۳۷۹). البته در رابطه با اعضاء هیئت علمی 
دانشگاه فردوسی مشهد. این قانون فقط در مورد منابعی مانند کتاب طرح پژوهشی و پایان‌نامه دکترا 
صادق است. اعضاء مورد بررسی از لحاظ تنوع آثار تعداد انتشارات مناسبی داشتند. از این رو» ضروریست 
هم سیستم دانشگاه بتواند اطلاعات این آثار را به خوبی بازنمایی و دسترس پذیر کند و هم اعضاء با 


پذیرش و کاربرد مناسب نظام» اطلاعات آثار خود را رو زآمد نگاه دارند. 


پاسخگویی به پرسش پژوهشی نخست 
ایده و نظر اعضاء هیثت علمی درباره استفاده از ساعد به عنوان یک مخزن سازمانی چگونه است؟ 


این پرسش به دید گاه اعضاء هیئت علمی نسبت به مخزن سازمانی دانشگاه فردوسی مشهد توجه دارد. 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


در حدود ۸٩۷‏ اعضاء هیثت علمی وجود چنین نظامی را مفید می‌دانند. این میزان موافقت می تواند نشان 
دهنده نگرش مثبت اعضاء هیثت علمی نسبت به نیاز به چنین نظام‌هایی باشد. البته عمده آنان استفاده از 
خدمات پژوهشی را جزء دلایل مفید بودن نظام می دانستند. به هر روی» برای تبدیل این نگرش بالقوه به 
بالفعل» لازم است ساز و کارهایی اتخاذ شود تا استفاده از نظام را در زمینه‌های خدمات پژوهشی و نیز در 
رابطه با آموزش و پژوهش رواج دهد. پژوهشگران دیگر (مانند ,لها :2001 ,21 اه صتطحه‌طمه ۷ 
6 راد ۷۷ :2004 ,۳611227 :2002 نیز دریافتند که گرچه اعضاء هیثت علمی با مخزن سازمانی ناآشنا 
هستند اما واگذاری آثارشان به این مخازن علاقمندند. 

از سوی دیگر و با توجه به اهمیت محتوای مخازن سازمانی» شناسایی انواع منابع و کسب مجوز برای 
دسترس پذ بر ساختن آنها از جمله کارهای اولیه و مهم در توسعه این مخازن به شمار می آید ( ۲602:۳606 
3 .... ۳062100 01). در همین راستا؛ دو پرسش برای دریافت نظر اعضاء هیثت علمی طرح گردید. 
نخستین پرسش در مورد موافقت اعضاء هیثت علمی با ثبت انواع آثارشان در "ساعد" بود. 


جدول ۳. توزیع فراوانی و درصد فراوانی موافقت با ثبت انواع آثار (0-204) 


خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم 
فراوانی ۷۴ ۹ ۳۸ ۷ ۳ 
درصد ۳۶/۳ ۴۳۵/۱ ۱۳/۷ ۳/۴ ۱/۵ 


تعداد زیاد )۸٩۰(‏ افرادی که برپایه جدول ۳ موافقت خود را با ثبت آثار اعلام کردند؛ نشان می‌دهد 
که اگر مشکلات نظام برطرف شود اعضاء همکاری خوبی خواهند داشت. برای تکمیل این اطلاعات؛ 
گویه دیگری با محوریت موافقت اعضاء هیثت علمی با ارسال متن کامل آثار خود به نظام ارائه شد. در این 
سوال. ده گزینه (مقال» کتاب گزارش طرح پژوهشی» وبلاگ» طرح درس. جزوه. وب سایت؛ اسلاید؛ 
سخنرانی‌ها» و پایان‌نامه) در نظر گرفته شد. پاسخگویان امکان انتخاب بیش از یکی از آنها را داشتند. 
نزدیکک به ۸۰/ پاسخ‌دهند گان به پرسشنامه؛ نسبت به ثبت متن کامل مقاله خود نظر مثبت داشتند. افزون بر 
مقاله آنان با ثبت گزارش کامل طرح پژوهشی (۴۱/) و متن کامل پایان نامه‌ها (۳۶/) هم موافقت داشتند. 
استقبال از ارسال مقاله» در مطالعات دیگر (مانند 2001 ,.ل2 6۲ حصتصو‌طامع ۷) نیز به چشم می‌خورد. ولی 
ضروریست در مورد رعایت حق مالکیت يا حق ملف آثار چاره‌اندیشی شود. 

از موضوع‌هایی که در تداوم کار با نظام و استفاده از آن تأثی رگذار است» چگونگی ارسال آثار به 


ناکت می‌باشد. هدف از طرح اين پرسش» کسب اطلاع از نظر پاسخگویان درباره فردی است که تا 


سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳٩۱‏ پزرسی نگرش اعضای هیتت علمی.:. ۲۳ 


زمان انجام این پژوهش اطلاعات منابع علمی استادان را در "ساعد" ثبت کرده است. نتایج بدست آمده 
نشان داد که به طور تقریب ۹۶ اعضاء هیثت علمی» آثارشان را خودشان به تنهایی ثبت کرده‌اند. اگر بتوان 
به شیوه‌ای مناسب آگاهی اعضاء را نسبت به نظام افزایش داد» مشارکت آثان در استفاده از نظام نیز 
افزایش می‌یابد. ولی قبل از هر نوع برنام‌ریزی به سنجش میزان آشنایی اعضاء هیئت علمی با نظام نیاز 
است. اطلاعات بدست آمده در این رابطه در جدول ۴ ارائه شده است. 


جدول ۴. توزیع فراوانی و درصد فراوانی میزان آشنایی اعضاء هیئت علمی با نظام (0-195) 


خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم 
فراوانی ۱۳ ۷۶ ۳ ۱۶ ۷ 
درصد ۶/۶۷ ۳۸/۹۷ ۳۳/0۵۶ ۸/۳۱ ۳/۵۹ 


همانگونه که اطلاعات جدول شماره ۴ نشان می‌دهد» حدود ۸۴۶ از اعضاء هیئت علمی بیش از حد 
متوسط با نظام آشنایی دارند. بنابراین انتظار می‌رود تا حد قابل قبولی توانایی کار با نظام را داشته باشند. از 
طرف دیگر نزدیک به ۸۴۳ افراد معتقد بودند که در حد متوسط با نظام آشنا می‌باشند. این افراد به طور 
بالقوه می‌توانند جزء دسته پایین‌تر از حد متوسط يا بالاتر از آن قرار بگیرند» ولی قادر به تعیین میزان 
آشنایی خود با نظام در دسته بالا یا پایین نیستند. با توجه به اطلاعات ارائه شده در شکل ۱ می‌توان چنین 
پرداشت کرد که چون بیشتر آنان دارای مرتبه استادیاری هستند و به دلیل تعداد آثار محدود کمتر از نظام 
استفاده می‌کنند میزان آشنایی خود را متوسط اعلام کرده‌اند. بررسی رابطه بین میزان آشنایی با "ساعد " و 
رتبه دانشگاهی نیز این گمان را تایید می‌کند. بنابراین» ضروریست برای همه اعضاء به ویژه در این گروه 
کارگاه‌های آشنایی با سیستم بر گزار گردد. 

افزون بر تأثیر رتبه دانشگاهی» نقش استفاده از فناوری های اطلاعاتی نیز در میزان آشنایی اعضاء با 
نظام قابل بررسی است. به نظر می رسد بین تجربه افراد در استفاده از فناوری‌های اطلاعاتی و میزان آشنایی 
آنان با "ساعد" رابطه مستقیم وجود دارد و به عبارت دیگر هر چه فرد از فناوری‌های اطلاعاتی بیشتری 
استفاده کرده باشد» نظام برای وی آشناتر است. آشنایی ۵۰ درصد اعضاء دارای رتبه استادی و دانشیاری با 
نظام در حد زیاد و بیش از آن است اما اين میزان از آشنایی در استادیاران کمتر از ۴۰ درصد می‌باشد. 
همچنین افرادی که در استفاده از فناوری‌های اطلاعاتی از تجربه کافی برخوردارند بیش از دیگران با نظام 
آشنا بودند (بیش از ۳۰ درصد استفاده کنند گان از ساعد و نرم افزار ۷۷08 و ۲۰ درصد اعضاء دارای 


وت سایت شخصی). بر پایه اطلاعات بدست آمده بر پایه این دو متغیر تأثیر گذار (رتبه دانشگاهی و آشنایی 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


با سایر فناوری‌های اطلاعاتی) می‌توان نتیجه گرفت. کسانی که کمتر از نظام استفاده کرده‌اند و یا تجربه 
استفاده از فناوری‌های مشابه را نداشته‌اند» آشنایی کمتری با مخزن سازمانی دارند. با توجه به این یافته‌هاه 
ضروریست نه تنها امکانات مختلف برای آشنایی با فناوری مانند کلاس‌های آموزشی برگزار گردد بلکه 
کارگاه‌هایی نیز برای آنان در رابطه با آشنایی با نظام تدار کک دیده شود. 

از طرف دیگر عامل مهم دیگری که می‌تواند بر استفاده از نظام توسط اعضاء هیئت علمی کمک 
نماید؛ ترویج و اطلاع‌رسانی درباره ویژگی‌های آن است (جدول ۵). 


حدول ۵ توزیع فراوانی و درصد فراوانی اطلاع رسانی در مورد نظام (۱<194) 


خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم 
فراوانی ۳ ۴ 2۳ ۶۸ ۴۶ 
درصد ۱/۵ ۷/۲ ۳۳/۵ ۳۵/۱ ۳۳/۷ 


اطلاعات جدول ۵ نشان می‌دهد که به عقیده بیش از 1۵۰ اعضاء هیئت علمی شر کت کننده در 
پژوهش اطلاع‌رسانی در مورد نظام کم بوده است. تنها حدود ۰/۹ اطلاع‌رسانی انجام شده برای معرفی 
نظام را درحد زیاد و خیلی زیاد دانسته‌اند. به هر جهت برای کاربردی‌تر شدن نظام و امکانات آن, باید 
معرفی مناسبی از آن برای اعضاء هیئت علمی انجام شود و هر گونه تغیبر در نظام که بر استفاده اعضاء 
هیئت علمی از نظام تأثیر گذار است نیز به اطلاع آنان برسد. پژوهش‌های بسیاری (همانند :2002 ,1.21721 


بهتطمنلجن ۵۶ وونل :2005 بلامعصاممنا یک مرا ز 2005 بسک ممممزناوع/۷ ص۲۷2 
7 اطلاع‌رسانی و آگاهی دادن به اعضاء هیثت علمی را از جمله عوامل تأٌثی رگذار بر استفاده از مخزن 


سازمانی دانسته‌اند. از جمله فعالیت‌هایی که آگاهی اعضاء هیثت علمی را نسبت به نظام افزایش می‌دهد 
برنامه‌های آموزشی مرتبط با نظام است (2008 ,16100). در پرسشنامه با هدف اطلاع از وضعیت آموزش 
درباره نظام» نظر اعضاء هیثت علمی در اين رابطه بررسی شد. تنها ۸/ از شرکت کنندگان در پژوهش در 
دوره آموزشی حضور داشته‌اند. بنابراین» می‌توان نتیجه گرفت که بسیاری از اعضاء هیچ دوره‌ای برای 
آموزش شیوه استفاده از نظام تک رانته‌اند: 

دیگر مقوله مورد بررسی در پرسشنامه‌ها؛ وضعیت استفاده اعضاء از نظام به عنوان بستری برای ذخیره و 
نگهداری اطلاعات بود. به این منظور دو سژال در پرسشنامه طرح شد. برای پاسخ به این قسمت. اعضاء 
باید مشخص می کردند که از چه ابزارهایی برای ذخیره اطلاعات آثار خود استفاده می کنند. چگونگی 
ذخیره و سازماندهی اطلاعات منابع منتشر شده توسط هر فرد» بیانگر نگرش او نسبت به استفاده از ابزارهای 
سازماندهی اطلاعات علمی است. به عبارت دیگر انتظار می‌رود کسی که جهت مدیریت اطلاعات آثار 


سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳٩۱‏ پزرشی نگرش اعضبای هیتت علمی..: ۰ ۲۵ 


خود از فناوری استفاده کند» از چگونگی استفاده از نظام نیز آگاه تر است و مشکل کم‌تری در استفاده 
خواهد داشت. 

اطلاعات بدست آمده نشان می‌دهد که هنوز گروهی از اعضاء به استفاده از ابزارهای سنتی برای 
سازماندهی آثار خود» گرایش دارند. ابزار دیگری که پس از "ساعد ‏ بیشتر مورد استفاده اعضاء هیئت 
علمی بوده نرم افزار ۷۵1810 (حدود ۶۸/) می‌باشد. اختلاف بین تعداد افرادی که از اين ابزار استفاده 
می‌کنند با آنانی که با دیگر نرم افزارها مانند ۲(9(0715 ,)36 و ... کار می‌کنند» چشمگیر است. 
کاربرد ابزارهای مبتنی بر فناوری» زمینه‌ساز استفاده بهتر و بیشتر از مخزن سازمانی می‌باشد. در همین راستا 
فوستر و گیبونز (2005 ,0100005 ۳05007) کاربست ابزارهای دیجیتال در انجام پژوهش را بر افزایش 
تمایل اعضاء برای واگذاری آثار به نظام تأثی رگذار می‌دانند. در این پژوهش نیز ابزارهایی چون پست 
الکترونیک؛ واژه‌پردان صفحه گسترده. وب سایت‌ها و ... از ابزارهای مورد استفاده پژوهشگران بود. 

افزون بر این باید اشاره کرد که اعضاء هیئت علمی برای نگهداری سیاهه منابع علمی خود از ابزارهای 
متفاوتی به صورت همزمان استفاده می‌ کنند. این در حالی است که چنانچه آنان بتوانند به صورت مطلوبی 
از نظام استفاده کنند» ممکن است نیازی به استفاده از ابزارها و بسترهای متعدد نباشد. 

سادگی استفاده از مخزن سازمانی عاملی است که نقش مستقیم در استقبال مداوم و گسترده اعضاء از 
آن دارد؛ زیرا اگر نظامی مفید» متناسب با نیازها و نوین طراحی شده باشد» ولی استفاده از آن برای کاربر 


آسان نباشد. میزان استفاده از آن کاهش می‌بابد. از اين ری نظر اعضاء درباره آسانی استفاده از نظام 


پرسیده شد. 
جدول۶. توزیع فراوانی و درصد فراوانی نظر اعضاء هیثت علمی در مورد ساد گی استفاده از نظام (0-192) 
خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم 
فراوانی 5 ۴۵ ۱.۰ ۳۰ ۴ 
درصد ۱/۶ ۳/۴ 2۸( ۱/۶ ۷/۳ 


اطلاعات جدول ۶ نشان می‌دهد که برخلاف داده‌های جدول ۴ درباره آشنایی اعضا با نظام (۴۶/ 
آشنایی زیاد و خیلی زیاد)» ۷۵/ از آنها در کار با نظام دچار مشکل هستند. حتی افرادی که آشنایی بیشتری 
با نظام دارند نیز در استفاده از آن با مشکلاتی روبرو هستند. بر پایه اطلاعات بدست آمده و بحث‌های آن 
می‌توان در پاسخ به سئوال اول بیان کرد که همه پاسخ‌دهند گان به علت بهره گیری از خدمات پژوهشی از 
نظام استفاده می کنند. آنها خوده اطلاعات منابع تولید شده خود را وارد می‌کنند. بنابراین آشنایی با نظام 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


برای انها اهمیت زیادی دارد. گرچه بیشتر آنها اعلام کردند که با نظام آشنا هستند» ولی بیشتر آنها استفاده 
از آنرا مشکل می‌دانستند. کمبود اطلاع رسانی و نیز برنامه‌های آموزشی مرتبط با نظام این مشکل را بیشتر 


پاسخگویی به پرسش پژوهشی دوم 

اعضاء هیثت علمی با چه چالش هایی در هنگام استفاده از ساعد مواجه می شوند؟ 

پی بردن به مشکلات و چالش‌های پیش روی اعضاء هیثت علمی می‌تواند برنامه‌ریزان و 
توسعه‌دهند گان ساعد را در بهبود عملکردهای آن راهنمایی کند. یکی از سوال‌های طرح شده برای 
شناسایی مشکلات. هدف از ثبت اطلاعات آ ار در "ساعد" بود. انتخاب بیش از یک پاسخ برای این 
پرسش امکان‌پذیر بود. پیشتر اعضاء هیئت علمی هدف از ثبت اطلاعات علمی خود در نظام را استفاده از 
طرح پژوهه (حدود ۰/٩۳‏ ترفیع (حدود ۸۱/) و طرح تشویقی مقالات (حدود ۷۵/) اعلام داشتند. بنابراین» 
می‌توان استنباط کرد که خدمات پژوهشی دانشگاه بیشترین انگیزه برای استفاده از نظام را در اعضا بوجود 
آورده است. ساير اهداف اعضاء از ثبت اطلاعات در "ساعد" به ترتیب تکمیل رزومه» شرکت در مجامع 
علمی خارج از کشور» فرصت مطالعاتی» دسترس‌پذیر ساختن آثار برای دیگران و در نهایت افزایش استناد 
به آثار بیان گردید. بر خلاف نتایج پژوهش کیم (2007 :(16) که افراد برای دسترسی آزاد و استفاده 
عمومی از اثر خود. به استفاده از مخازن سازمانی رو آورده بودند. هدف بیشتر اعضاء دانشگاه فردوسی 
مشهد از ثبت آثار خود در "ساعد" تحت تأثیر خدمات پژوهشی این دانشگاه است. این امر ناظربر الزامی 
است که از سال ۱۳۸۷ در ارسال آثار به نظام بوجود آمده است. چنین الزامی توسط جانتز و ویلسون 
(2008 ,«معلز ۷۷ > عاع1) نیز توصیه شده است. دیگر پژوهش‌ها (مانند »6 ۳05/6۲ :2002 رل1,2۷/2 
5 ,100005)) مهم‌ترین دلایل ثبت آثار در مخازن را اشاعه سریع‌تر و گسترده‌تره خواندن بررسی. به 
اشتراک گذاری و دسترس‌پذیری آثار برای دیگران و جز آن می‌دانند. ولی در پژوهش حاضر این 
هدف‌ها در اولویت نبوده است. با این وجود. ۸۴۳ از اعضاء دسترسی دیگران و نزدیک به ۸۲۴ از آنها 
افزایش استناد به آثار خود را در زمره اهداف خود دانسته‌اند. گرچه یکی از اهداف کوتاه مدت ایجاد این 
نظام در دانشگاه» تسهیل فرایندهای اداری- پژوهشی است. ولی از جمله اهداف بلند مدت. پدیداری 
اطلاعات علمی دانشگاه در وب و استفاده از آنها بوده است. با برنامه‌ریزی مدون و دقیق برای آموزش 


اعضاء هیثت علمی می‌توان شناخت آنها از اهمیت و ارزش افزوده دسترس پذپر ساختن آثارشان و استناد 


سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳٩۱‏ پزرزسی نگرش اعضبای هیتت علمی..: ۲۷۰۰۰ 


به آنها را افزایش داد. 

از دیگر چالش‌های پیش روی اعضاء هیئت علمی. نیاز به فرد جایگزین برای ثبت اطلاعات می‌باشد. 
گرچه ۹۶/ اعضاء آثار خود را به تنهایی و بدون هیچ کمکی در نظام ثبت می‌کنند. اما 7۶۰ آنان به 
علت‌های گوناگون (مانند نداشتن وقت» مشکل کارکردن با نظام و ...) خواهان ثبت آثارشان توسط 
دیگران هستند. پلیزاری (2004 ,۳۵[12271) نیز دریافت که به نظر اعضای فرد دیگری مانند کارمندان فنی 
و یا اجرایی بخش يا دانشکده باید اطلاعات آنان را به نظام وارد کند. برخی پژوهشگران (مانند 8 14012 
8 ,1۷1150) معتقدند که کتابداران می‌توانند به عنوان میانجی بین اعضاء هیئت علمی و مدیران دانشگاه 
به گردآوری محتوا بپردازند. به باور آنان کتابداران قادرند از طریق گفتگوهای غیر رسمی انگیزه 
همکاری اعضاء در واگذاری آثار خود را افزايش دهند. افزون بر دو پژوهش فوق. استفاده از کتابداران به 
عنوان افراد متبحر در این کار مورد اشاره دیگر پژوهشگران ( وله اه تعصله۴ :2007 مصقط ک صهن 
8 نیز قرار گرفته است. 

از این رو از اعضایی که وجود جایگزین برای ثبت اطلاعات را لازم دانستند خواسته شد تا از بین 
شش گویه. مناسب‌ترین گزینه را پيشنهاد کنند (امکان پاسخگویی به بیش از یکك گزینه وجود داشت». 
بنظر آنها مناسب‌ترین نهادها جهت ثبت اطلاعات. به ترتیب معاونت پژوهشی دانشکده (۰)/۵۷ کارشناس 
گروه (۴۶/) و معاونت پژوهش و فناوری دانشگاه (۳۰/۶/) است. بر پایه نظر پاسخ‌دهندگان» معاونت 
پژوهشی به عنوان آغاز گر و مسئول نظام بیش از سایر نهادها مورد توجه است و بیشتر آن‌ها معتقدند که 
لازم استاین نهاد مسئولیت ذخیره و ورود آثار در نظام را بر عهده گیرد. همچنین» شاید چون کارشناس 
گروه به طور مستمر در جریان فعالیت‌های اعضاء قرار دارد» تعدادی از آنها این فرد را به عنوان مسئول 
ورود اطلاعات آثار انتخاب کردند. ولی مرکز رایانه دانشگاه کتابخانه دانشکده و کتابخانه مرکزی» توسط 
تعداد کمی بعنوان مراکز مناسب برای این مسئولیت در نظر گرفته شدند. این درحالی است که در برخی از 
متون بر نقش کتابخانه در طراحی و پشتیبانی نظام و حتی ورود اطلاعات تأکید شده است. برای نمونه در 
پژوهش واتسون (2007 ,۷۷۵508) اعضاء هیئت علمی مایل بودند کتابخانه آثار آنان را در مخزن 
سازمانی ثبت کند. زیرا درباره واگذاری کامل آثار خود به نظام اطمینان نداشتند. به هر جهت واگذاری 
آثار به نظام نیازمند آشنایی با برخی مسائل فنی و تخصصی (فراهم آوری فراداده مناسب. تعیین نقاط 
دسترسی معنادار و جز آن) است که بسیاری از اعضاء هیئت علمی از آن آ گاهی ندارند. بنابراین» ضروری 


است فردی آگاه عهده‌دار راهنمایی پیوسته به آنان باشد و یا آن که خود این مسئولیت را بر عهده گيرد. 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


از دیگر چالش‌ها در رابطه با استفاده از "ساعد " سودمندی دوره‌های آموزشی برگزار شده برای 
اعضاء هیثت علمی است. به همین منظور از افرادی که تا زمان انجام این پژوهش در دوره آموزشی شرکت 
کرده بودند» خواسته شد تا نظر خود را درباره سودمندی و کاربرد آن دوره بیان کنند (جدول ۷). 


جدول ۷ توزیع فراوانی و درصد فراوانی سودمندی شرکت در دوره آموزشی مرتبط با نظام (0-15) 


فراوانی 


درصد 


خیلی زیاد 
5 


۱۳/۳ 


متوسط 
۶ 


۴۰ 


۱۳/۳ 


خیلی کم 


۱ 


۶2۷ 


اطلاعات جدول ۷ شان می‌دهد که حدود ۰ ش ر کت کنند گان در دوره آموزشی آن را نامطلوب. ۴۰ 
آن را متوسط و ۸۴۰ آنرا سودمند دانسته‌اند. در همین راستاء داده‌های جدول ۸ نشان می‌دهد که تا چه 
میزانی آموزش‌دیده‌ها معتقدند می توانند از آموخته‌های خود در عمل استفاده کنند. 


جدول ۸ توزیع فراوانی و درصد فراوانی نظرات در مورد کاربرد دوره آموزشی در زمان استفاده از نظام (۲<15) 


فراوانی 


درصد 


خیلی زیاد 


۱۳/۳ 


زیاد 
۳ 


۲۰ 


متوسط 
۹ 


2 


۶/۷ 


خیلی کم 


طبق اطلاعات جدول شماره ۸ اکثر پاسخگویان (۶۰/) کاربرد دوره آموزشی را در حد متوسط 
دانستند. بنظر می‌رسد نوع آموزشی که برگزار شده برای نزدیکک به ۸۳۳ اعضاء هیثت علمی راضی کننده 
بوده است؛ بنابراین لازم است نه تنها به تعداد. بلکه به کیفیت دوره‌های آموزشی نیز توجه شود. از آنجا که 
تا کنون بیش از دو یا سه جلسه بررگزار نشده است. انتظار می‌رود ب رگزاری بیشتر آموزش‌های با کیفیت و 
مداوم به افزایش بهره‌وری آنها و در نتیجه تثبیت یاد گیری اعضاء بیانجامد. 

اگر چه نزدیک به ۸٩۲‏ از اعضاء در دوره‌های آموزشی برگزار شده شر کت نکرده‌اند 4۶۸ از آنها نیاز 
به آموزش برای استفاده از نظام را اعلام داشتند. از آنجاکه روش آموزش می‌تواند بر میزان مشارکت و 
یادگیری افراد اثر گذارد از آنها در مورد روش‌های آموزش مناسب سوال شد. افرادی که نیاز به آموزش 
داشتند می‌توانستند در پرسشنامه؛ نوع و روش آموزش دلخواه خویش را برگزینند (امکان انتخاب بیش از 
یک گزینه وجود داشت). سمینارهای نمایش امکانات نظام توسط ۲۰/ از پاسخ‌دهند گان و و دیگر روش‌ها 
توسط حدود ۵۰-۴۰ آنها انتخاب شد. بنظر می‌رسد ترکیبی از چهار روش بروشور دستنامه الکترونیکی 


آموزشی. کمکت آنلاین و کار گاه آموزشی می تواند تمام نبازها را پوشش دهد. از این روه کاربرمدار 


سال ۲ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ پزرسی نگرش اعضبای هیتت علمی.... ۲۹ 


کردن آموزش‌ها نیز باید مورد توجه قرار گیرد. 

از مهم‌ترین موارد برای دسترس‌پذیر کردن اطلاعات مخزن سازمانی» مکانی است که اطلاعات وارد 
شده به نظام قابل جستجو و نمایش است. تا زمان توزیع پرسشنامه‌ها؛ تنها راه دسترسی به اطلاعات اعضاء 
هیئت علمی؛ صفحه خانگی آنان بر روی وب سایت دانشگاه بود. اين شیوه برای دسترسی به منابع 
تولیدشده توسط تمام اعضاء بسیار وقت گیر است. به همین دلیل از اعضاء درخواست شد تا نظر خود را 
درباره میزان مناسب بودن شیوه دسترسی به اطلاعات اعلام کنند. حدود ۶۰ اعضاء از مکان نمایش 
اطلاعات. به میزان زیاد و یا خیلی زیاد راضی بودند؛ ۳۰/ درباره این مکان تردید داشتند و۸۱۰ آن را 
مناسب نمی‌دانستند. تهیه صفحه خاص پژوهشگران» ویژ گی مناسبی است که برخی از صاحبنظران ۳05۱6۲) 
(2005 ,010005 # آن بر ضرورت آن تا کید داشته‌اند. اما آنچه که منجر به استفاده کارا از این اطلاعات 
می‌شود دسترس پذبر ساختن آن در مکانی مناسب است که کاربران بتوانند به سادگی آن را تشخیص داده 
و با سهولت از آن استفاده کنند. بنابراین» از افراد مردد با ناراضی از مکان نمایش اطلاعات درخواست شد 
مکان مناسب برای دسترسی به آثار را (با امکان انتخاب بیش از یک گزینه) اعلام کنند. از نگاه آنان» به 
ترتیب وب‌سایت دانشکده. صفحه اصلی وب‌سایت دانشگاه وب‌سایت معاونت پژوهش و فناوری و 
وب‌سایت مرکز اطلاع‌رسانی و کتابخانه مرکزی و در نهایت وب‌سایت مرکز آمار» اطلاعات و امور 
رایانه‌ای دانشگاه مناسب‌ترین مکان‌ها جهت دسترسی به آثار و دستاوردهای اعضاء اعلام شد. ولی 
شرکت کنند گان در پژوهش جانتز و ویلسون (2008 ,۱۷11502 تک 2تنه1) مهم‌ترین مسیرهای دسترسی به 
صفحه آغازین مخزن سازمانی دانشگاه را صفحه‌های ارتباط علمی» صفحه مخصوص اعضاء هیئت علمی 
دانشکده‌ها. مجموعه‌ها و منابع الکترونیکی دانشگاه و صفحه آغازین کتابخانه دانستند. این پژوهشگران؛ 
وب‌سایت کتابخانه را بهترین مکان برای اشاعه آثار اعضاء اعلام داشتند؛ چراکه آگاهی آنان از مخزن 
سازمانی و تعداد واگذاری آثار را تحت تأثیر قرار می‌دهد. 

مشکلات استفاده از نظام می‌تواند در نگرش کاربران نسبت به آن تأٌثی رگذار باشد. از اینرو از افرادی 
که کار با نظام را ساده نمی‌دانستند. با ارائه امکان انتخاب بیش از یک پاسخ درخواست شد که مشکلات 
آنرا بیان کنند. بنظر آنها به ترتیب ثبت اطلاعات در نظام (حدود ۰6/۷۱ اصلاح اطلاعات وارد شده قبلی 
(۴۵/) و کمبود وقت برای ثبت اطلاعات (۴۱/) چالش برانگیزترین موارد شناخته شد. از آنجا که 
واگذاری صحیح منابع و ارسال اطلاعات » شالوده و بنیان سایر فعالیت‌ها در نظام می‌باشد» توجه ویژه برای 
کاهش مشکلات در این بخش ضروریست. پیچیدگی استفاده از نظام (۳۷/)» عدم جذابیت آن (6/۳۲/۶؛ 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


ساختار نمایش و ارائه اطلاعات در صفحه (حدود۳۰/) و نشان دار کردن مدرک (۲۵/۶/) از جمله 
مشکلات دیگری بودند که بیش از ۸۲۵ افراد به آنها اشاره داشتند. اين موارد در ارتباط با تعامل کاربر با 
نظام می‌باشد. لازم به توضیح است که بررسی محیط رابط کاربر نظام هدف این پژوهش نبوده است. اما بر 
اساس_ مسائل بیان‌شده می‌توان دریافت که در این رابطه نیز مشکلاتی وجود دارد. در نهایت وجود 
مشکلات چندجانبه که مورد اشاره قرار گرفت می‌تواند بر میزان رضایت کاربران و کاربرد داوطلبانه و 
همراه با خرسندی آنها از نظام تأثر داشته باشد. پژوهش داکتر و رامچنران ,12200200720 تک ۲۵۵۱0۲) 


نتیجه گیری 

استفاده کننده اصلی "ساعد " اعضاء هیثت علمی می‌باشند. آنان برای استفاده از خدمات پژوهشی 
دانشگاه ناچار به استفاده از "ساعد" و ثبت آثار خود در آن هستند. بنابراین» به هر نحو ممکن اطلاعات 
خود را در "ساعد" ثبت می کنند. بر همین مبنا؛ توسعه نظام به گونه‌ای که ثبت سریع و آسان آثار علمی را 
امکان‌پذیر نمایدضروریست. تا زمان انجام اين پژوهش؛ مطالعه‌ای در مورد اين نظام انجام نشده است واین 
پژوهش نخستین نظرسنجی و ارزیابی مخزن سازمانی دانشگاه بشمار می آید. نتایج نشان داد که استفاده از 
ساعد برای بیشتر اعضاء مشکل است و نبود آموزش از مهم‌ترین دلایل آن می‌باشد. بسیاری از اعضاء 
آ مویکو نگ استفاده از نظام را ندیده‌اند و از فرایند ثبت آثار در "ساعد" ناآ گاه هستند. وجود مشکل 
به ویژه در مرحله ثبت آثار مشکلاتی را در کل فرایند ذخیره و بازیابی بوجود می‌آورد و در نهایت باعث 
می‌شود دست‌یابی به هدف‌های "ساعد " با دشواری همراه شود. برپایه یافته‌های این نظرسنجی می‌توان بیان 
داشت که استفاده از "ساعد" تا حد زیادی در بین اعضاء هیئت علمی نهادینه شده است. گرچه نباید اثر 
الزام برای استفاده از خدمات پژوهشی بر اين امر را نادیده گرفت ولی همراهی مناسبی از سوی اعضاء 
مشاهده می‌شود. 

به هر روی» اجرایی شدن پیشنهادهای اين پژوهش می‌تواند در رفع مشکلات آن تأثیر گذار باشد. 
همچنین دستیابی به هدف‌های مورد انتظار اعضای هیئت علمی و نیز هدف‌های یک مخزن سازمانی به ویژه 
در افزایش استفاده‌پذیری» دسترسی و پدیداری آار و دانشگاه موفقیت‌های بیشتر در استفاده از نظام و 
گرایش بیشتر به آن در گروی توجه به پیشنهادهای کاربردی چنین پژوهش‌هایی است.و نظام را به برساند. 


از سویی» اين پژوهش مبنایی را برای پژوهش‌های آینده در رابطه با نظرسنجی و مطالعه برای طراحی 


سال ۲ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳٩۱‏ پززشی نگرش اخقبای هیقت علمی:: ۰ ۲۱ 


رابط کاربر مناسب. مستندسازی پایگاه‌های اسامی و موضوع‌ها؛ استاندارد نمودن پایگاه‌های مورد استفاده و 


پیشنهادهای پژوهش 

* کاربرد شیوه‌های آموزشی گوناگون برای آشنایی اعضا با "ساعد" و شیوه ثبت اطلاعات آثار در آن؛ 

* استفاده از کتابداران در کمک به ثبت آثار و نیز بهره‌گیری از دانش متخصصان کتابداری و 
اطلاع‌رسانی در سازماندهی اطلاعات به ویژه در اختصاص فراداده برای توصیف آار موجود در مخزن 
سازمانی دانشگاه» که باعث افزایش پدیداری آثار و استاندارد نمودن نظام می گردد؛ 

* فراهم کردن امکان دسترسی به آثار اعضاء (در ساعد) از طریق دروازه‌های اطلاعاتی مانند سایت 
کتابخانه مر کزی و در نظر گرفتن پیوندی در سایت دانشگاه و نیز سایت معاونت پژوهشی به آن؛ 

* _باز طراحی و ارتقاء رابط کاربری ساعد با توجه به مشکلات اعضاء هیئت علمی در تعامل با آن؛ 

* برنامه‌ریزی برای اطلاع‌رسانی به شیوه‌های متنوع در مورد ساعد؛ 


٩‏ نظرسنجی مداوم از اعضاء و استفاده از نظرات در گسترش و تحول نظام. 
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۳۲۱81۱6۳۴ ۸۱6 0۴ ۲۵۵۵0۲۲ 2003(۰) عصنصنه:1 هه ومصمتهگ رصمتاهع۴0 ۵۶ )طمحطانجم1(6 


24 560۰ 5۵۲16۷64 ,0۳۱۱۱۱۱۵۵ ۹166118۵ ۲۱۱۴۵6۱۱۱۵۱۵۱۵0۲ ۱۵۹۳۵۱۱۲۵ ۱0۳۵۵0 
۵۵/۵1۹00۵۵0 )0 /0عم جع تط/ناه. 20۲ ۷۷۷۸۲۷۸۷۰۵5۲۰ 1۳010 ,2008 

[مصمتتافصا مه عصتامعصصهمامرظا تم فممتاهملزوممن 2008(,۰) .9 رصهتل‌صهطممصصه؟ ی رت ,106101 
1 0 ۰0۵9۵۳۱۱۵ ۳۱/6۳۱۵/۱۵۲۱۵ بقتص ‏ صاً اممطعو . ففمصلفتاها مه 2 ۲۵۵0۹10۲۷ 
,346-4 ,(26)5 ,۷۲۵۱۵8۵11611 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۱ 


۲ اممصصان۲60 آصماصمع 1۳۲0۷۵ م6 تالناع2؟ مصلل‌صم)وع0ه۱7 2005(۰) ٩.‏ رفجمطاطات ی .لا رتم۲05 
۰( ,۵۵021116 1 .16005۹101165 لمعمتانطتا9ط1 

لمصمنات‌تافص! ما فصمتای‌تامایظ هلمج هم ماب ماه مصتفده‌عص1 (2009) مه رصصممطل‌صی 
,2010 ,27 .28 ۷۵0 عم 2(۰) 7 هل کوها) م۵۵ ۵۳00 0۵۵ .۴۵0۵051101168 
1 ۰180538۲۱25.0۳0 6۵۰/۸۱۲۱۸۸۱۸ 

۷۵6 6 2009(۰) .۲ ,ططعنا2 ۷ عک وا 9۱0۵۵0۵ بت مان ون) ,10۷۷۲۷ ینک مططق]۲ 
,2101 ۱۷۷ .66107 10 660 مش هاراوتعامواعی 0۳00 ۲۵۵۵۲۵ ۵0 6101و 1۱6 17 ]۲۵ 
0 ۱ 
.۲۵۹6۵100-1 -مصتا مه وونل ۵/۱0 ۰۵۲۱۰۵0۲ ۲0۰/۱۷۱۱۸۱۸۱ 

۱000916 انامه :فمزعمازوممم لهممتاتتافم ‏ ,(2008) ب) ,۷ مصمفلا ۷۷ تک من نک ماه 
6 0 ۵9۵۱۱۵ 1۳ .ع00هعتصنصصدم زاتقامطاهگ ۵۶ میک مطا مه رعصتای ۱۷۲2 
186-۰ (34)3 ماهر 

0 ممتاباطتطدی. ‏ ومد مصتاهعگه وعمامع؟ ‏ مصتلممرحصا. مه ماد اما .(2007) .گ ملک 
62۰ ۱0۳۱۱۵۵0 1۸861 0۴ 09۱۱۵ .۲6۵0۹1]01186 لهصمتابتا1اوط1 

۲ 1۱0160200۲86 جمتامنا دنه ۵ ط۷۵1102)00 200 1۳۵۷۵۱۵0۵8۵۵۵۲ 2008(,۰) ,۲ بل مرکا عک بط .۷ منک 
۵ 0۴ ۵9۳۱۱۵( .06۵11601008 ۵۶ تاد عقوه خر :فملع1)0و۵0ع: تقصمتاتتافصا که حصتتاتموهمن ۵ 
,282-4 ,(39)8 ,«وه1 1661710 ۵00 5666 ۵۳۱۱۵۵۱ ۵۴ ۹06۱65 ۸۱۱۵۲۱6۵۲ 

5 ۹32718۵6 ۲۵۵0۹10۲۷۰ تمطمتانت فص مج عصتلاتباظ 2007(۰) ۲ .م1 مصقطن ی و1 یک مطتهر[ 
310-۰ ,(23)3 ,۵۹۵۵۵/۷65 1۱۵۲۵۲۷۰ ۲۳۱۲9 2 21 

6 10۲ 27001۷6 اصتیودع ۵۶ عوبجمط صرح موبا مط) تصمتاهعتصمصدمم واعقامطهو .(2002) .1 بله/2۷,[ 
و660۵ 000 616۸6۵ ۰ 2 کی . مصمتاهططهگصا . متاصمتهد . ۵ . ممتامصتصهووتل 
1-۰ ,36 ,۲۲۵۲۱۵۱61 

۸ ۵6) طا اصمصص رماوع0 بمالومم۲۵ لمممتاتاتافصا 2005(۰) نک .ر بااممصلص1 ی ره ) بط۷۵[ 
9(۰) ]1 ,۱۷۵8621116 1-1 .2005 ده 0۶ وه وعاها 

لمممتاتتتامط؟ 10۲ مملعماه0ه ,(2008) .۲ ,۷۲ معا عک بن) ما بللهع1ه1 مما ۰ ,۳۵۱۳6۲ 
۱2۷۵9 مما۲۷0 معط۱ ۵۶ متا موجه اصمصصم‌م 1۱۳۵۷۵۱‏ ۴۵۵051001 
7)2(۰ 5 ,110۳/۷5 

66 00121 عطا ظد پزعتای ۸ :2701768 جممرن مضه فعمطاننم متصعع2ع۸ 2004(۰) .ظ رلک61122ظ 
113-۰ ,(34)2 ,۲۲۶ .11610 

۷ ۲۱۱1۵1)2 م0201 عک بطمتاهمتصصمهمن راتهامله که من متصمتتلمت ۵۶ ااوع درل 
۵12۲ مصلتمعم ومد مطهظ مه فعهتانده طلجمع۲ .(2007) صهع۱۵ظ متطوهامطموم 
4 :0224 هتصمتتلی ۵۶ تفع نصا م1 معط فعصتصل وس تصمتاهم‌تصتصممن) 
۰ 0۶ ۲7۷۵۲۹1۸۷ 

۲ .169051101168 افصمتاتتافصا متصصملوعه ,(2005) ی 2 بطعمطرا عک وتا مظ۵۵160۵ ۷۷ ۱۷2 
9(۰)] [ ,۷۵۵۵2۱1۵ 

۸ 6۵ ۲۵۵/۵۱۱۲۸۵ 2001(۰) ۳۱۰ ,۵65 عک ,.1 م۱266 یک مهصصفلصه:ظ رب مصتصه‌طصع ۷ 
2 ,2008 ,18 .560 116۷764امک ...و۵ مه اه علا1]70 
صصص اه _ 2۳0 /۲۰۵۱/۰۲۵۵۹/۵۲)10169 ۰۱۵۱۸۱ 6۵۰/۸۲۵9۱۸۱۱ 

لمصمتابتافصا تفه نصا م بل عفن 240 وقممم‌تع2۳7 200 رما 06ج وعمطاناظ 2007(۰) ۰ رط2680 ۷۷ 
225-۰ و(20)3 0۱۱۱۱۵ و56۳۵ 1۱6 ۱۱۵۵۲ 0 1116 :و96۵ ۲۵۵0۹101۲۷۰ 

06655 0۳۵6۱ ۱۹اه کلم10 ۳6۹۵۵۲6 60906000 0۴ ۸۲۱۲۷25 2006(۰) .0 ۱۷۲۰ ر۱۵56 ۷۷ 
۰ ۲/۵۱۷۹ 0۷۲۰۵۰(۰) .۵۵۵5۱10۲۱۵6 1161100۳0۵ 070 


